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Sorocaba 29 de agosto de 2016.

O Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de Sorocaba, por sua Comissdo Especial
Permanente de Licitagbes, comunica aos interessados, que foi DEFERIDO o
Recurso Administrativo interposto pela licitante ROCHA FORTE TRANSPORTES E
SERVICOS EIRELI a Tomada de Precos n° 07/2015 - Processo n° 260/2016-SAAE,
destinado a contratacdo de empresa para execuc¢ao de limpeza do pogo de succéo
e caixas de areia das Estagdes Elevatorias de Esgoto e Tanque Pulméo da
Estacdo de Tratamento de Esgoto S1, neste municipio, e que esta HABILITADA a
prosseguir no presente certame a licitante, ROCHA FORTE TRANSPORTES E
SERVICOS EIRELI, e INABILITADA a licitante SANIT ENGENHARIA EIRELI.
Comunica ainda que a reunido para abertura do envelope “Proposta” da licitante
devidamente habilitada, ser& realizada as 10:00 horas do proximo dia 01 (um) de
setembro de 2016, no mesmo local onde foram realizados os trabalhos para
abertura dos envelopes “Documentacdao”. Comissdo Especial Permanente de
LicitagBes - Sandra Regina Elias Gato - Presidente.
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ATA DOS TRABALHOS DE JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO PELA EMPRESA ROCHA FORTE TRANSPORTES E SERVICOS
EIRELI, CHEGADA A TOMADA DE PRECOS N° 07/2016 - PROCESSO 260/2016-SAAE,
DESTINADO A CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE LIMPEZA DO
POCO DE SUCCAO E CAIXAS DE AREIA DAS ESTACOES ELEVATORIAS DE
ESGOTO E TANQUE PULMPAO DA ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO S1,
NESTE MUNICIPIO.

As dez horas do dia vinte e nove de agosto do ano de dois mil e
dezesseis, nas dependéncias da sala de reunides do Servico Autdnomo de Agua e Esgoto do
municipio de Sorocaba, situada a Avenida Pereira da Silva, n° 1.285, Jardim Santa Rosélia, nesta
cidade de Sorocaba, reuniu-se a Comissdo Especial Permanente de Licitacbes do SAAE, para
realizarem os trabalhos de andlise e julgamento do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto,
referente ao resultado do julgamento da documentacdo da Tomada de Precos em epigrafe.

Iniciados os trabalhos, foi constatado que os reclamos apresentados
chegaram aos autos a bom tempo, conforme demonstra protocolo de recebimento, as fls. 464, do
processo administrativo pertinente contendo as razdes, motivos pelos quais é conhecido pelos
senhores julgadores.

Passando-se a analise do recurso apresentado pela empresa
ROCHA FORTE TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI, a mesma, em sintese, alega que a
Comissdo em sua analise a INABILITOU no item 9.1.3, por ter apresentado o atestado técnico
sem estar acervado no CREA-SP.

De pronto, é importante destacar que os atos praticados por esta
Autarquia em seus procedimentos licitatorios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios da
isonomia e da legalidade, em consonancia com o disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracéo e a promocéo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o
correlatos”.

O edital do certame em seu item 9.1.3, menciona que sera
considerada habilitada, a licitante que apresentar na Qualificacdo Técnica Operacional:

“Comprovagado da qualifica¢do técnica operacional, nos termos do
inciso Il, do Artigo 30 da Lei Federal n® 8.666/93 mediante a
apresentacdo de Atestado(s) ou certiddo de Capacidade
Operacional fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico
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ou privado necessariamente em nome da empresa licitante,
comprovando a execucao dos servigos, equivalentes ou superiores
a 50 % (cinquenta por cento), similares e compativeis com o
objeto desta licitacdo, devendo neles constar as quantidades,
prazos e caracteristicas dos servigos (Simula 24 do TCESP e art.
30 da Lei). Tais atestados deverdo estar devidamente registrados
em entidade competente - consideradas as parcelas do objeto da
maior relevancia, como segue, ja na quantidade de 50%
(cinquenta por cento) do objeto.

Consultada a Chefe do Departamento de Esgoto, engenheira
Andrea F. S. de Sousa, as fls. 474, a mesma assim se manifestou:

“Apesar de conter no edital a exigéncia de Registro do Atestado
Técnico no 6rgdo competente, neste caso o CREA-SP (.....) A
finalidade do CAT — Certiddo de Acervo Técnico € puramente
comprovar veracidade do Atestado de capacidade técnica
apresentado. Como no caso da empresa Rocha Forte, o Atestado
fornecido foi da prépria Autarquia, ndo tenho qualquer objecdo
qguanto a autenticidade do mesmo, visto que a empresa prestou a
contento, todos os servigos prestados ao SAAE......”"

Consultado o Assessor Técnico Juridico do SAAE, procurador
Luis Fernando Zaccarioto, 0 mesmo citou o 84°, do Art. 109, da Lei Federal n° 8.666/93, a
autoridade que praticou o ato recorrido, devera exercer o0 juizo de retratacdo, mantendo ou ndo
a decisdo impugnada, valendo ressalvar que todo o ato deliberativo tem como requisito de
validade a suficiente fundamentacéo.

Por sua vez, pondera Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas
LicitacOes e Contratos, 1994, p. 149, citando Antonio Carlos Cintra do Amaral:

“I. Para efeito de qualificacdo técnica de empresas licitantes, a
Administracdo deve, com base na Lei 8.666/93, exigir atestados
referentes & sua capacitagdo técnica, com vistas a comprovacao de
aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licita¢do”.
(art. 30, ).

Em 28/09/2009, manifestou-se o TRF-4 - AC 758 RS
2008.71.00.000758, o relator Sergio Renato Tejada.

“Compete a licitante comprovar sua capacidade técnico-
operacional, atestando-a através de documento registrado junto ao
CREA. Somente podem demandar aqueles que forem sujeitos da
relacdo juridica de direito material trazida a juizo. Cada um deve
propor as acOes relativas aos seus direitos. O autor deve estar
legitimado para agir em relacdo ao objeto da demanda e deve ele
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propd-la contra o outro polo da relagdo juridica discutida, ou seja,
0 réu deve ser aquele que, por forca da ordem juridica material,
deve, adequadamente, suportar as consequéncias da demanda.”

Baseada nestes, a Comissdo Especial e Permanente de
LicitacGes decidiu conhecer o pedido constante do Recurso Administrativo, mas negou-lhe
provimento mantendo a INABILITACAO da licitante ROCHA FORTE TRANSPORTES E
SERVICOS EIRELI e encaminhou os autos do processo para novo parecer ao Assessor
Técnico Juridico do SAAE, procurador Luis Fernando Zaccariotto.

Em uma analise mais aprofundada, o Assessor Técnico Juridico do
SAAE, assim se manifestou:

“a licitante ROCHAFORTE TRANSPORTES E SERVICOS -
EIRELI ofereceu o recurso de fls. 464/471, expondo que
preencheu todos os requisitos relativos a qualificacédo técnica, a
despeito da auséncia de registro dos atestados na entidade
competente. Destaca que dois atestados foram emitidos pela
propria Autarquia, porquanto ndo ha como ndo ser reconhecida a
sua veracidade. Aduz que a exigéncia de registro dos documentos
no CREA ¢ indevida conforme orientagdo doutrindria e
jurisprudencial, tendo em considera¢do que “.. o atestado
registrado no CREA constituird prova da capacidade técnico-
profissional ...”, sendo que “o CREA ndo emitird CAT em nome
da pessoa juridica contratada para prova de capacidade técnico-
operacional por falta de dispositivo legal que o autorize a fazé-
lo”. Sem embargo, expoe que “... o cerne da questdo esta no fato
de o objeto da licitacdo ndo envolver nenhuma parcela de obra
tipica de engenharia, o0 que, a teor da propria lei de licitacGes e
orientacdo CONFEA, dispensa o acervo técnico registrado no
CREA. Vale dizer, acaso o objeto da licitacdo envolvesse alguma
parcela tipica de engenharia (ndo é o caso), ai sim a exigéncia

’

seria capaz de ensejar a inabilitagdo...”.

Em apertada sintese, ganham destaques dois argumentos da
recorrente:

(i) que apresentou atestados fornecidos pela prépria
Autarquia, declarando ter executado servigcos similares ao que
constitui o objeto da atual licitacdo, porém, sem que tenham sido
acervados no CREA, pois ndo compete a esta entidade de classe a
emissdo de CAT em nome de pessoa juridica para prova de
capacidade técnico operacional por falta de dispositivo legal que
a autorize a fazé-lo.

(if) que o objeto da licitacdo néo envolve nenhuma parcela
tipica de engenharia, o que, a teor da propria lei de licitagdes e
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orientacdo do CONFEA, dispensa o acervo técnico registrado no
CREA.

E ainda, inobstante o aduzido pela recorrente, a Comissao
Especial Permanente de Licitagdes manteve a decisdo recorrida,
em sede de juizo de retratacdo, nos termos do § 4°, do artigo 109,
da Lei Federal n° 8666.93, estribada no julgado da AC 758 RS
2008.71.00.000758 (TRF-4), da relatoria do Des. Sérgio Renato
Tejada, assentando que “compete a licitante comprovar sua
capacidade técnico-operacional, atestando-a através de
documento registrado junto ao CREA”. (fls. 477-verso).

Em continuidade, o referido procurador considerou também para
sua analise a caracteristica do objeto licitado e a legalidade do Registro do Atestado de
Capacidade Operacional no CREA:

A consideracdo de ndo ser o objeto licitado um escopo de
engenharia pode ser extraida da auséncia de outras exigéncias de
qualificacdo técnica no Edital, que seriam pertinentes com o que
prescreve o artigo 30, da Lei Federal n° 8.666/93, tais como a
exigéncia de registro do licitante e de seu responsavel técnico no
CREA e o registro do atestado de capacidade técnico-profissional.
N&o sendo um servico de engenharia, ndo ha que se falar em
registro do Atestado no CREA e, assim, restara dispensada a
analise dos demais fundamentos como lastro a habilitacdo da
recorrente.

Apenas para a eventualidade de consistir o objeto licitado um
servico de engenharia, ou seja, sendo equivocada a interpretacdo
acima, passemos a analise dos demais fundamentos.

E legal a exigéncia de registro no CREA: (1) do licitante; (I1) do
responsavel técnico; (I11) do atestado de capacidade técnico-
profissional. Porém, parece ndo haver previsao legal ao registro
no CREA do atestado de capacidade técnico-profissional, ainda
que de fato o seja praticado, porquanto ilegal a sua exigéncia.

A questéo foi inclusive objeto de discussdo pela Primeira Reunido
Extraordinaria das Coordenadorias de Camaras Especializadas de Engenharia Civil, em que foi
aprovada a Proposta n°. 22/2011 — CCEEC (10 e 11/11/2011). Vejamos:

“a) Situagdo Existente:

Orgéaos publicos contratam obras e ap6s a conclusdo das mesmas,
emitem um  documento  denominado  “ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA”, documento este emitido em nome da
Pessoa Juridica.

Em outros processos licitatorios, em seus Editais, na Habilitagéo,
exigem a apresentacdo deste documento em nome da Pessoa
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Juridica, inabilitando os licitantes que deixarem de atender este
item.

b) Propositura:

Que o CONFEA, através do seu setor competente, informe, a nivel
nacional, que o ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA é o
CERTIFICADO DE ACERVO TECNICO emitido pelos CREA's e
que cessem de emitir este atestado, e que nos seus editais a
Capacidade Técnica da Pessoa Juridica seja representada pelos
CAT's dos profissionais do seu Quadro Teécnico. (...)” (fonte:
http://www.confea.org.br/media/Proposta22_2011CCEEC.pdf)

Nesse sentido, a 22 Camara do Tribunal de Contas da Unido prolatou o
acordao n°. 128/2012, assentando o entendimento de que a capacidade técnico-operacional de uma
empresa é comprovada por meio das certiddes de acervos técnicos (CAT) dos profissionais que
compdem o seu quadro, ndo cabendo exigir registro no CREA dos atestados emitidos em nome
das licitantes. Confira-se:

“1.7. Recomendar a UFRJ que exclua dos editais para contratag¢do
de empresa para a execucao de obra de engenharia a exigéncia de
registro no CREA dos atestados para comprovacao da capacitacéo
técnica operacional das licitantes, tendo em conta a recomendacao
inserta no subitem 1.3 do Capitulo IV combinado com o subitem
1.5.2 do Capitulo Il do Manual de Procedimentos Operacionais
para aplicacdo da Resolugdo CONFEA n° 1.025/2009, aprovado
pela Decisdo Normativa CONFEA n° 085/2011.” (4C-0128-01/12-
2, Proc. n°. 030.802/2011-3, Relator Min. José Jorge)

Ressalvou ainda, o procurador Luis Fernando, para que ndo pairem
duvidas, que, a priori, 0 presente parecer ndo nega a possibilidade juridica de se exigir nos editais
licitatérios a comprovacdo da capacidade técnico-operacional por meio da apresentagdo de
atestado fornecido por pessoa fisica ou juridica ao licitante, e que este atestado esteja
devidamente registrado junto ao 6rgdo competente. Entendimento diverso, na jurisdigdo paulista
de contas, seria contrério ao estabelecido no verbete de n°. 24 da sumula do Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo, abaixo repetido:

“SUMULA N° 24 - Em procedimento licitatorio, é possivel a
exigéncia de comprovacdo da qualificacdo operacional, nos
termos do inciso 11, do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser
realizada mediante apresentacdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, admitindo-se
a imposicdo de quantitativos minimos de prova de execucdo de
servicos similares, desde que em quantidades razoaveis, assim
consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou outro
percentual que venha devida e tecnicamente justificado.”
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Na mesma linha, Hely Lopes Meirelles, destaca que:

“A comprovag¢do da capacidade técnico-operacional continua
sendo exigivel, ndo obstante o veto aposto a letra b do §1° do art.
30. Na verdade o dispositivo vetado impunha limitagdo a essa
exigéncia e a sua retirada do texto legal deixou a critério da
entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes,
exigéncias, essas, que devem ser pertinentes e compativeis com o
objeto da licitagdo” (Direito Administrativo, 20° ed., 1995, p. 270).

Contudo, 0 que se pretende demonstrar no presente parecer € que,
a despeito da legalidade da exigéncia do atestado de capacidade técnico-profissional, veda-se
apenas a obrigacao de registrar os referidos Atestados junto ao CREA, em se tratando de obras ou
servicos regidos por este conselho de classe, posto que esta entidade profissional dispde de tem
competéncia legal para o mencionado registro, a mingua de uma disposi¢do normativa especifica
em tal sentido.

Por conseguinte, ndo se faz necessario o reconhecimento de
nulidade da subclausula a.1, do item 9.1.3, do Edital, na parte em que, versando sobre a
comprovacdo da qualificacdo técnico-operacional autorizada pelo artigo 30, inciso Il, da Lei n°.
8.666/93, por meio da apresentacdo de Atestado(s) ou Certiddo de Capacidade Técnica
Operacional fornecida(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado, exigiu o seguinte:

“Tais atestados deverdo estar devidamente registrados em
entidade competente — consideradas as parcelas do objeto da
maior relevancia, como segue, ja na quantidade de 50%
(cinquenta por cento) do objeto”.

Trata-se de clausula padronizada e condizente com o enunciado n°.
24 da sumula do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, porém, no caso concreto, sem peso
algum, pois o Atestado de Capacidade Operacional fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado em nome da licitante, versando sobre servi¢co de engenharia, ndo pode ser
“devidamente” registrado no CREA.

Sabe-se que o Direito, em sua acepcao positivista, € constituido de
regras e principios, tendo como trago distintivo entre eles, o grau de abstrag&o.

Os principios sdo mais amplos e abstratos do que as regras, mas
ndo por isso perdem o carater normativo semelhante aquele que sempre se considerou inerente as
regras.

Portanto, fica claro que ndo houve qualquer ofensa as disposi¢des
legais e nem mesmo a qualquer outro dispositivo a prejudicar as licitantes, eis que esta
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Administracdo agiu dentro de todos os ditames legais e calcados em todos os principios que
sempre nortearam seus atos.

Isto posto, decide o senhor Diretor Geral, DEFERIR o Recurso
Administrativo apresentado pela licitante ROCHA FORTE TRANSPORTES E SERVICOS
EIRELLI, baseado no principio da razoabilidade e abrandamento do excesso de formalismo.

Nada mais havendo a ser tratado, deu-se por encerrados 0S
trabalhos, dos quais foi lavrada a presente ata, que segue assinada pela presidente e membros
titulares da Comissao Especial Permanente de licitagdes.

Sandra Regina Elias Gato Karen Vanessa de Medeiros Cruz
Raquel de Carvalho Messias Emerson Aragédo de Sousa
Erica de Oliveira. Moraes Espindola Franco Wagner Antunes



